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I.

Mita on dialogi?

Dialogin mddiritelmd

Arkikielessd sanalla "dialogi” tarkoitetaan yleensd kahden tai
useamman henkilén kidymid vuoropuhelua. Usein dialogi-
sanaa kiytetddn erityisesti silloin, kun halutaan painottaa kes-
kustelun hyvii laatua. Niissd yhteyksissid dialogiin liitetddn
mielikuvia kohteliaisuudesta, kunnioittavuudesta, tarkkaavai-
sesta kuuntelusta ja syvillisyydestd. Tallaiset luonnehdinnat
eivit kuitenkaan vield tavoita riittdvisti dialogin ominaispiir-
teitd. Niinpi sille voidaan antaa vield tarkempi mairitelma.

Tissi kirjassa dialogilla tarkoitetaan keskustelua, jossa py-
ritddn parempaan ymmdrrykseen Kisiteltivistd asioista, toisista
ihmisistd ja omasta itsestd. Tamin mairitelmin mukaisesti dia-
logi tihtdd oppimiseen.

Dialogisen keskustelun avulla ihmiset voivat pitid ylld

elintirkedd kykyiddn oppia toisiltaan. Tillainen yhteinen
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oppiminen néyttdd synnyttivin ryhmiin ja yhteis6ihin mui-
takin arvokkaita asioita. Se rakentaa ihmisten vilille vasta-
vuoroista luottamusta, joka tekee yhteiselimisti turvallista
ja sujuvaa. Dialogin avulla voidaan myds kisitelld luovasti
monenlaisia monimutkaisiakin ongelmia ja kehitelld niiden
edellyttimia uusia ideoita. Lisdksi yhteiseen oppimiseen tih-
tddvind keskusteluina dialogit pitdvit elivind demokraattis-
ten yhteiskuntien tirkeimpié ihanteita, etenkin tasa-arvoa ja
vapautta.

Suurimmalla osalla ihmisistd on mieleen painuneita koke-
muksia keskusteluista, jotka ovat olleet kiinnostavia, syvillisid
ja liikuttavia ja jotka ovat avanneet uudenlaisia nikokulmia
asioihin. Keskustelu on saattanut viritd spontaanisti ystivien
kesken elokuvan, teatteriesityksen, urheiluottelun tai taide-
ndyttelyn jilkimainingeissa. Se on voinut tapahtua tyopaikan
kahvihuoneessa, harrastusten yhteydessi pukuhuoneessa tai
perheen parissa iltapalalla. Tyypillistd ndille keskusteluhetkille
on ollut niiden suunnittelemattomuus ja ohikiitivyys. Jalki-
kiteen voi olla vaikea muistaa, miki teki juuri jostain tietystd
keskustelusta niin poikkeuksellisen merkityksellisen.

Tillaisten keskustelujen ei tarvitse jaddd sattuman varaan,
vaan voimme yrittdd tavoitella niitd tietoisesti. Samalla voim-
me myo6s pyrkid parantamaan omaa keskustelutaitoamme. Tama
ei koske pelkistdin dialogia, vaan voimme kehittyd myos viit-
telij6ind, neuvottelijoina ja vaikkapa tarinankertojina. Keskus-
telutaidon kehittiminen vaatii, ettd tiedostamme, mitkd ovat
tavoitellun keskustelutyylin ominaispiirteet ja millaisia kykyja
ja taitoja eri keskustelutavat vaativat. Viitteleminen ja neu-
votteleminen edellyttivit erilaisia taitoja, samoin dialogilla on

omat vaatimuksensa.
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Dialogin ominaispiirteitd voi tarkentaa keskittymalld sen
kolmeen pddulottuvuuteen: ymmdrrykseen asioista, toisista ja
itsestd. Jokaisen ndiden yhteydessd voidaan nostaa esiin, mil-
laista oppimista dialogisessa keskustelussa tavoitellaan.

Dialogissa keskitytdin sithen, millaisia merkityksii keskus-
telijat antavat yhdessd kisiteltiville asioille. Keskustelu voi
koskea kaikenlaisia asioita: fyysisid paikkoja ja esineitd,
yksittdisid tapahtumia, tyovilineitd, psykologisia ilmidit,
moraalisia arvoja ja tieteellisid faktoja. Merkitykset koskevat
sitd, miten ihmiset kasittavit sen, mitd mikikin on. Miti tar-

» »

koitamme, kun puhumme "rohkeudesta”, "rakkaudesta

» »,

, tyo-
paikan hyvistd ilmapiiristd” tai vaikkapa "viime kesiloman
epdonnistumisesta’?

Thmiset muodostavat kaikkein perustavimmat asioita kos-
kevat merkityksensd oman kulttuurinsa ja kasvuyhteisonsd
vilitykselld. Jokainen yksilé omaksuu omassa kasvuyhtei-
sOssddn vaalitut tavat merkityksellistdd maailmaa yhteisonsd
kielen, perinteiden, tarinoiden, rakennusten ja esineiden vi-
litykselld. Vaikka yleiset merkitykset ovat yhteison jisenille
yhteisid, niin yksilot antavat asioille my6s toisistaan eroavia
merkityksia.

Dialogi demokratiassa -kirjassani annan esimerkin eri mer-
kityksistd, joita voi liittyd erddseen hyvin tavanomaiseen

asiaan: metsaan.

Eri henkil6illd voi esimerkiksi olla vain osittain yhteinen
merkitys "metsille”. Kaupungissa kasvaneelle lapselle "metsd”
voi merkitéd synkkai ja pelottavaa paikkaa, johon eksyy hel-
posti. Metsastdjille sithen liittyvit olennaisesti riistaeldin-

ten jiljet, piilot, nuotiopaikat ja hiljaiset odottelun hetket.
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Taiteilija nikee metsdssi lukemattomat vihredn eri sivyt,
metsinhoitaja taas huomaa kasvavat ja kaadettavat puut.
Monille alkuperiiskansoille metsit ovat jumalten asuin-

paikkoja, kun taas biologi mieltdd metsin ekosysteemiksi.

Dialogi demokratiassa, s. 74

Dialogisten keskustelujen ytimessa ovat aiheena olevan asian tai
ilmion keskeiset merkitykset osallistujille. Tavoitteena on, ettd
“rohkeuden”, "rakkauden” tai "ty6paikan hyvin ilmapiirin” mer-
kitykset saadaan nikyviin rikkaasti ja monisyisesti, jotta kaikki
osallistujat voivat oppia jotain uutta kasiteltdvistd asiasta.

Yleensd merkityksille ei etsitd sanakirjamaisia madritelmid
vaan niiden sisilt6d hahmotetaan tilannekohtaisesti. Pyrki-
myksend on lisitd ymmirrystd sellaisella tavalla, joka palvelee
koossa olevan joukon tarpeita. Ndmi tarpeet madrittyvit siitd
kisin, mitd kyseisten ihmisten on febtivdi yhdessi. Tdstd syystd
dialogissa tavoiteltava ymmarrys voi olla hyvin erilaista, jos
sitd kiy kertaluontoisesti kasviruokavaliosta keskustelemaan
kokoontunut joukko kansalaisia, kuin jos kyseessd on paivit-
tdin yhdessd toimiva kirurgisen sairaalan ty6tiimi aiheenaan
“vaaratilanteet syddmen ohitusleikkauksissa”.

Dialogissa ollaan erityisen kiinnostuneita siitd, miten zoiset
ihmiset kokevat maailman, ja aivan erityisesti siitd, miten toiset
kokevat asiat samalla tai eri tavalla kuin mind. Ihmisten asioil-
le antamiin merkityksiin vaikuttavat monet eri seikat, kuten
etninen ja kulttuurinen tausta, sukupuoli, uskonto, koulutus,
ammatti, yhteiskuntaluokka ja varallisuuden méird, mutta myos
monet yksilon eliminhistoriaan liittyvit tekijit, kuten asuin-

paikka, tydpaikka, perhepiiri ja suku. Toisten ihmisten kokemus-
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maailmoihin ei ole oikotietd, silld jokaisella yksilolld on luke-
maton mdrd tdysin ainutlaatuisia kokemuksia. Nama yksilolli-
set kokemukset voivat poiketa merkittivisti kyseisen henkilon
omien viiteryhmien tavanmukaisista tavoista hahmottaa asioita.
Yksikéddn ihminen ei pohjimmiltaan ole oman kansallisuutensa,
sukupuolensa tai ammattinsa stereotyyppinen edustaja.

Dialogin avulla voimme alkaa kisittdd, mikd on eri ihmi-
sille tavoiteltavaa ja arvokasta, mutta my6s, mikd on heidin
kannaltaan uhkaavaa ja haitallista. Samaan aikaan opimme
tirkeitd asioita sekd eri ihmisryhmisté ettd niihin kuuluvien
yksil6iden eroista.

Dialogiset keskustelut lisidvit myos ithmisten ymmarrysti
omasta itsestdin. Olemme usein epidtietoisia monista omista
uskomuksistamme, tarpeistamme, mielikuvistamme, arvostuk-
sistamme ja paitelmistimme. Tulemme tietoisemmiksi ndistd
seikoista, kun voimme rauhassa kuunnella, miten toiset ihmiset
kokevat maailman. Juuri toisten erilaiset tavat hahmottaa maail-
maa auttavat meitd nikemain selvemmin itsemme. Tami ei ta-
pahdu itsestddn, vaan meidin on antauduttava dialogiin koko
persoonallamme riippumatta siitd, missi roolissa keskusteluun
osallistumme. Ymmarryksen lisidntyminen muuttaa meidin
tapaamme kokea maailma ja itsemme. Se muokkaa meiti eld-
vinid — kehollisina, aistivina, tuntevina ja ajattelevina — olentoina.

Yksi dialogin tuottaman itsetuntemuksen merkittdvimmis-
td puolista on oman rajoittuneisuuden ja raadollisuuden havait-
seminen. Dialogiset keskustelut paljastavat meille sen, miten
huonosti ymmirrimme meille liheisidkin ihmisid, puhumat-
takaan niistd, jotka tulevat toisenlaisista taustoista ja eldvit
toisenlaisissa elimintilanteissa. Keskustelujen aikana voim-

me myo6s saada kosketuksen moniin usein tiedostomattomaksi
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jddviin ja torjuttuihin tunteisiin. Arsyynnys, viha, inho, syyl-
lisyys ja hipei saattavat yllittdenkin nousta pintaan dialogis-
ten keskustelujen aikana. Monista muista tilanteista poiketen
dialogissa meiddn on mahdollisuus pysdhtyd tutkimaan tar-
kemmin niitd tunteita ja niiden syitd ja seurauksia omassa
kokemusmaailmassamme.

Syvimmillddn dialogissa ei ole kyse mekaanisesta taidosta,
jonka voimme oppia samalla tavoin kuin opimme uimaan,
pyordilemain tai pelaamaan shakkia. Dialogin taito nojaa aina
viime kidessd henkilokohtaiseen eettiseen asenteeseen. Miki
sitten luonnehtii dialogietiikkaa? Dialogisen asennoitumisen
ytimessd on syvi usko jokaisen ihmisen ainutlaatuisuuteen ja
siitd kumpuavaan arvoon. Kaikilla yksil6illd on juuri heille
erityinen nidkokulma, joka ei ole korvattavissa millddn muul-
la. Tamidn vuoksi jokaisella meistd on hallussamme sellainen
kaistale todellisuutta, joka ei niyttiydy samanlaisena muille.

Dostojevskin romaanien dialogisuutta tutkinut Mihail
Bahtin on luonnehtinut dialogin eettistd lahtokohtaa koros-
tamalla kunkin ihmisen sisdistd ehtymattomyyttd. Talld hin
tarkoittaa sitd, ettd kukaan yksilo ei ole tdysin kuvattavissa ja
selitettdvissi toisten henkiléiden ulkopuolelta antamien méa-
ritelmien avulla. Jokaisesta ihmisestd 16ytyy loputtomasti uusia
puolia, joista osa on piilossa my6s heiltd itseltddn. Dostojevskin
romaanien henkilohahmot kohtaavat toisensa usein dirim-
miisissd elimintilanteissa — kuoleman, rikoksen, kirsimyksen,
hipein ja syyllisyyden ddrelld — ja he joutuvat kysymdin toi-
siltaan ja itseltddn, keitd he ihmisind ovat. Bahtinin mukaan
Dostojevskin erityinen merkitys kirjailijana on siing, ettd edes
hin, teosten Kkirjoittaja, ei kykene hallitsemaan tiydellisesti

luomiensa henkilshahmojen tietoisuutta. Romaanien henkil6t
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ndyttivit toimivan itsendisind olentoina, joita "kaikkitietivd’
kirjailijakaan ei voi loppuun asti hallita ja médritelld. Antau-
tuminen dialogiin merkitsee kontrollin irrottamista toisista ja
siten myos omasta itsestd. Se on askel tuntemattomaan.

Dialogietiikka nojaa uskomukseen, jonka mukaan todelli-
suus ei ole kokonaisuudessaan kenenkidin yksittdisen yksilon
tavoitettavissa. Maailma ja ihmiset my6s muuttuvat jatkuvasti,
ja kukin meistd voi tavoittaa tdstd muutoksesta vain héivih-
dyksen. Tdstd syystd tarvitsemme toisiamme, jos haluamme
saada mahdollisimman laajan ja monipuolisen nikymin sii-
hen todellisuuteen, jossa yhdessd elimme.

Tillaisesta eettisestd asennoitumisesta nousevat dialogin tir-
keimmat lihtokohdat: keskusteluasetelman tasa-arvoisuus ja kes-
kustelijoiden itseilmaisun vapaus. Dialogissa jokaisen osallistujan
panos keskustelun sisilt66n on lahtokohtaisesti yhtd merkittivi.
Jokainen tuo dialogiin mukaan ainutlaatuisen nikékulmansa,
josta kisin keskustelun kuluessa voi kiynnistya yllattivid asioi-
ta. Dialogissa pyritddn myos vaalimaan kaikkien osallistujien
vapautta. Kukin keskustelija voi puhua vapaasti haluamistaan
asioista haluamallaan tavalla, ja keskustelun on tarkoitus myos
edetd vapaasti oman sisdisen kehkeytymisensi varassa.

Ei ole sattumaa, ettd dialogin keskeiset arvot — tasa-arvo ja
vapaus — ovat my0s demokraattisten yhteisgjen kivijalat. Tun-
netuimmat meille sdilyneet varhaiset esimerkit dialogisista
keskusteluista ovat perdisin ensimmadisestd historian tunte-
masta demokraattisesta valtiosta, antiikin Ateenasta. Erityi-
sesti Platonin ja Ksenofonin tuotannossa on kuvauksia heidin
molempien opettajan Sokrateen dialogisesta keskustelutavas-
ta. Sokrateesta — joka ei kirjoittanut tiettdvisti itse mitddn —

sdilyneet kuvaukset ovat moninaisia. Useista teksteistd huokuu
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Sokrateen toimintaa ohjaava eettinen asenne, joka ilmenee
erityisesti tavassa, jolla hidn asettuu keskustelemaan toisten
Ateenan kansalaisten kanssa.

Sokrates niyttdd olevan aina valmis kdymdin keskustelua
erityisesti ateenalaisten elimid ohjaavista arvoista. Hin haastaa
sotapdillikot pohtimaan, mitd on rohkeus. Nuorten miesten
kanssa dialogin aiheeksi valikoituu ystivyys. Pidoissa puolestaan
kidyddin leikkisdd dialogia rakkauden olemuksesta. Platonin
kirjoittamassa Menon-dialogissa kuvataan, miten Sokrates ottaa
keskusteluun mukaan nuoren orjan osoittaakseen, ettd kaikkien
ihmisten on mahdollista ymmartii tiettyjd yleispatevid totuuk-
sia. Yksi vaikuttavimmista teksteistd on Platonin dialogi Kriton,
jossa kuvitetaan Sokrateen viimeisid hetkid vankilassa hinen
odottaessaan kuolemantuomionsa taytintdonpanoa. Sokrateen
ystavit tulevat Kritonin johdolla taivuttelemaan hinti pakene-
maan ulkomaille, silld he pitivit hintd syyttdmasti tuomittuna.
Sokrates on itsekin vakuuttunut syyttomyydestdin, mutta ei
halua paeta, koska hin aikoo pysyd uskollisena periaatteilleen
lakien ehdottomasta noudattamisesta. N4ind viimeisini hetki-
nddnkin hin kutsuu ystivinsi dialogiseen keskusteluun koetel-
lakseen omia — ja samalla tovereidensa — uskomuksia.

Sokrateen esimerkki ilmentdd dialogietiikan radikaaliutta.
Nikemys, jonka mukaan jokaisella yksilolld on erityinen mutta
rajoittunut nikokulmansa maailmaan, johtaa my®os siihen, ettd
ihmisen on jatkuvasti hyvi koetella omien nikemystensd paik-
kansapitavyyttd. Tillaista aina uudelleen aloitettavaa itsetut-
kiskelua voidaan parhaiten toteuttaa yhdessi toisten kanssa.
Kaikilla ihmisilld on ainutlaatuisia asioita annettavissa pait-
tymittoméiin yhdessd oppimiseen, riippumatta heiddn idstdin,

oppineisuudestaan tai asemastaan yhteiskunnassa.

32

Erot muihin keskustelutapoihin

Yhteiselimissi tarvitaan monenlaisia keskustelutaitoja, ei pel-
kistdan dialogia. Dialogi ei my6skddn sovi kaikkiin tilanteisiin.
Monesti on mielekkddmpid ryhtya viittelyyn tai edistdd asioi-
ta neuvottelemalla. Dialogilla on kuitenkin erityinen asema
eri keskustelutapojen joukossa. Se muodostaa perustan sille,
ettd voimme mielekkidsti toimia yhdessi erilaisissa kommu-
nikaatiotilanteissa. Niinpéd onkin hyvi kirkastaa dialogin eroja
suhteessa etenkin kolmeen muuhun harjaantumista vaativaan
keskustelutapaan eli viittelyyn, neuvotteluun ja yksimielisyy-

den (konsensus) hakemiseen.

Viittelyn keskeinen lihtokohta on, ettd keskustelun osapuo-
let pyrkivit argumenttien avulla osoittamaan oman kantansa
paremmaksi kuin vastapuolen nikemykset. Viitteleminen siis
tihtdd parhaiden argumenttien selvittimiseen.

Viittelyn voidaan ajatella onnistuneen, jos kaikki osapuolet
ovat voineet esittdd omat argumenttinsa kattavasti ja selkedsti.
Erinomainen lopputulos saavutetaan silloin, kun jonkun osa-
puolen esittimit argumentit ovat kaikkien mielestd osoittau-

tuneet toisten osapuolten argumentteja paremmiksi.

KALLE: Meidan tulee jatkaa toimintojemme supistumista, koska
Sirmaltamme loppuu titi menoa rahat.

JAANA: Olen tisti eri mielta. Viimeisen tilinpddtoksen mukaan
oltiin voitollisia. Mlinusta se on selva merkki siita, ettd voimme

lopettaa supistukset ja jopa palkata meille uusia tyontekijoitd.
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Sovimme jo kolme vuotta sitten, ettd arviomme tilanteen uudes-
taan, kun yritys padsee jilleen voitolle.

KALLE: Olet otkeassa. Néiin sovimme.

Neuwvottelemisessa yritetidn saada aikaiseksi ratkaisu tai so-
pimus. Sellaisten syntyminen vaatii usein erilaisten vaihto-
ehtojen hahmottelemista ja eri seikkojen yhteensovittamista.
Tasapuolisessa neuvottelussa pyritdin ratkaisuihin, jotka tyy-
dyttivit kaikkia osapuolia. Tami edellyttid kuitenkin usein
kompromissien tekemistd, jolloin osapuolten on oltava valmii-
ta luopumaan joistain omista vaatimuksistaan yhteisen edun
edistimiseksi.

Taidokkaasti etenevissid neuvottelussa eri osapuolet tunte-
vat hyvin toistensa arvostukset ja tarpeet, joiden perusteella
kukin neuvottelija voi esittdi eri vaihtoehtoja kaikkien harkit-
tavaksi. Parhaissa neuvotteluissa 16ydetddn aivan uudenlaisia
mahdollisuuksia yhdistii eri osapuolten keskendin jannittei-

siakin vaateita.

NINA: Osa asukkaista haluaa pihalle enemmdn istutuksia, foiset
taas lasten leikkitelineita. Sitten on vaadittu myos lisid parkki-
paikkoja. Kaikkea emme voi toteuttaa. Onko ehdotuksia siita,
miten tdmd ratkaistaan?

JASMIN: Monet kannattavat sekd parkkipaikkojen lisaimisti etti
lasten uusia leikkitelineitd. Pidin titd aika huonona yhdistel-
mand, koska uudet parkkipaikat lisadvit litkennettd pihalla ja
siten voi lasten turvallisuus vaarantua.

MARCO: Hyvd néikékulma. Jos pitia valita, niin mieluummin
ne uudet leikkitelineet kuin parkkipaikat. Miti mieltd te muut
olette?
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OTTO: Mindkin olen valmis luopumaan ajamistani parkki-
paikoista, mutta sitten on kylld panostettava siihen, ettd niistd
uusista istutuksista tulee helkkarin hienoja.

NINA: Yritetiin parbaamme.

Monet tiiviisti yhdessd eldvit ja toimivat yhteisét — kuten
perheet, tydpaikat, harrastusryhmit ja aatteelliset yhdistyk-
set — haluavat tavoitella yksimielisyytti. Konsensuksen 16yta-
minen on helpompaa silloin, kun keskusteluun osallistuvilla
yksil6illd on samanlaisia arvoja ja he ovat valmiita tinkimédin
omasta mukavuudestaan ja vapaudestaan yhteis6n harmonian

vuoksi.

RAAKEL: Mi en halua tind kesind lihted vaeltamaan. Md ha-
luun nihdi kavereita ja olla kaupungissa.

TIM: Mulla on tosi tylsai kaupungissa, kun kaikki kaverit menee
niiden kesamokeille. Vaeltaminen on kivaa, kun silloin saa olla
luonnossa ja aina nihddidn jotain jainnda.

INGRID: Pitiisiko meidin sitten harkita jonkun kesiapaikan vuok-
raamista tistd ihan liheltd? Raakel pidsisit sieltd nopeasti kau-
pungissa kaymddn ja voit vaikka kutsua kavereitakin kyliin.
Timille voisi loytyd kivoja luontopolkuja sieltd mokin lihelta.

TIM: Joo.

RAAKEL: Sen pitid olla joku mesta, josta on sit hyvat yhteydet
kaupunkiin.

INGRID: Varmaan me tillainen mokki loydetiin.
Laajemmalla yhteiskunnallisella tasolla konsensusta ei tarvita
ldheskdin kaikkien asioiden suhteen. Moninaisessa ja moni-

arvoisessa yhteiskunnassa on tirked, ettd konsensus 16ytyy ja
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pysyy ylld koko yhteiskunnan toiminnan kannalta tirkeistd
arvoista. Samoin konsensusta tarvitaan yhteiskunnan olen-
naisista yhteisistd pelisddnnéistd, joilla valitaan vallanpitdjdt

ja ratkotaan ihmisten vilisid erimielisyyksii.

Kaikki kolme edelld kuvattua keskustelutyylid — viittely, neu-
vottelu ja konsensuksen hakeminen — vaativat onnistuakseen
sen, ettd keskusteluihin osallistuvat ihmiset ymmirtivit toi-
siaan riittivissd madrin. Tahdn tarvitaan dialogia. Parhaat
argumentit eivit 16ydy, jos viittelijit puhuvat toistensa ohi.
Neuvottelut ajautuvat umpikujaan, kun ei tunneta eri osa-
puolten todellisia arvoja ja tarpeita. Vain syvillisen keskinis-
ymmirryksen vallitessa voi syntyd yksimielisyytta.

Monissa arkisissa kohtaamisissa eri keskustelutavat me-
nevit sekaisin, ja timd on usein luontevaa ja tarkoituksen-
mukaista. Ongelmia syntyy silloin, kun meidin tiytyy kyetd
toimimaan yhdessd mahdollisimman taidokkaasti. Parhaim-
millaan voimme oppia kiyttimidn eri keskustelutyylejd jous-
tavasti ja tilannekohtaisesti. Opimme siirtyméin tarvittaessa
dialogista viittelyyn ja viittelystd neuvotteluun, ja tarvittaessa
takaisin dialogiin. Asetelmaa voi verrata tilanteeseen, jossa yh-
teison jisenet tietdvit eri joukkueurheilulajien erot. He osaa-
vat pelata jalkapalloa ja vaihtaa sujuvasti pelinsd koripalloon
tai lentopalloon.

Dialogissa harjaantuminen voi myds auttaa meitd lisdd-
miin “dialogisuutta” moniin muihin elimissimme kohtaa-
miin tilanteisiin ja toisiin ihmisiin muodostamiimme suh-
teisiin, vaikka emme kidynnistiisikddn varsinaista "dialogista
keskustelua”. Tillainen dialogisuus ilmenee toisten ihmis-

ten tarkempana kuulemisena sekd herkkyytend ymmirtad
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erilaisia nikékulmia ja tarvittaessa myos kykynd vastata
osuvammin sithen, miti toiset tuovat esiin omasta kokemus-
maailmastaan. Niin dialogista ja dialogisuudesta voi muo-
dostua laajasti ihmisten yhteiseloa kannatteleva vuoro-

vaikutustyyli.

Ymmdrrys ja luottamus

Tarvitsemme dialogia kenties kipedmmin kuin koskaan ai-
kaisemmin. Elimme maailmassa, jota riivaavat monet dérim-
mdisen kompleksiset ongelmat. Ekologiset kriisit, kasvava
epitasa-arvo ihmisten vililld ja valtioiden viliset konfliktit
joukkotuhoaseiden muodostamine uhkineen ovat esimerkkeji
ongelmista, jotka koskettavat koko ihmiskuntaa. Samaan ai-
kaan monissa yhteiskunnissa yksilot ja ryhmit ovat etdanty-
neet yhi kauemmaksi toisistaan, eivitkd vélttimattd jaa edes
samoja peruskisityksid todellisuudesta. Keskustelukulttuuri on
vuosi vuodelta muuttunut kithkedmmiksi ja vihaisemmaksi.
Monimutkaisten ongelmien kasittelystd on tullut entistikin
vaikeampaa.

Yhteisten ratkaisusuuntien 16ytiminen on haastavaa juuri
silloin, kun ndmad tekijit — monimutkaiset ongelmat, kauka-
na toisistaan olevat nikékulmat ja voimakkaat tunteet — kyt-
keytyvit toisiinsa. Téalloin asioiden rauhanomainen ja luova
ratkominen edellyttid poikkeuksellisia ponnisteluja dialogiin
padsemiseksi ja kykyd toimia siind taitavasti luovien.

Nykyhetken suurimpia ongelmia ei voi ratkaista kukaan yk-

sittdinen ihminen. Ilmastonmuutos, luontokato, viestonkasvu,
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kéyhyys, pakolaisuus, terrorismi, asevarustelu, veroparatiisit ja
valeuutiset ovat niin monimutkaisia ongelmia, ettd niiden rat-
komiseen tarvitaan erilaisten tietojen, taitojen ja nikokulmien
luovaa yhdistdmistd. Ratkaisut eivit my6skddn 16ydy pelkis-
tidn yhteiskunnan johtoportaista tai eliitin parista. Planeet-
tamme vaikeimmat ongelmat koskettavat kaikkia ihmisii ja
yhteis6jd. Niitd on siis ratkottava monin eri tavoin kaikilla yh-
teiskunnan tasoilla pdivikodeista valtionhallintoon. Ratkaisuja
on kehiteltivi sellaisella tavalla, ettd asioista ja ihmisistd saatu
ymmirrys virtaa yhteiskunnan eri osien vililld ja ylldpitdd jat-
kuvaa yhteistd oppimista.

On vaikea kuvitella, miten tillainen ymmarryksen yhdiste-
leminen ja virtaaminen voisi onnistua ilman dialogia. Ongel-
mien ratkaisemiseksi meiddn tiytyy kisittdd, mistd niissd on
kyse. Meiddn on myos kisitettdvi, miten ne ndyttdytyvit eri
ihmisryhmille ja yksil6ille. Viime kddessd meidin on myos
nihtivd oma roolimme ja vastuumme yhteisten ongelmien
selvittdmisessd ja ratkomisessa. Tarvitsemme dialogissa synty-
vin ymmidrryksen jokaisen kolmen ulottuvuuden — asiat, toiset
ja itse — maksimaalista hyodyntimistd, jos haluamme voittaa
edessimme olevat vaikeudet.

Vaikeiden aikojen puristuksessa on koetuksella my6s ihmis-
ten /uottamus toisiinsa. Yhteiskuntien nopea muuttuminen,
maailmantilan epdvakaisuus, tulevaisuuden uhkakuvat ja ih-
misten keskindisen vihamielisyyden lisidntyminen nakertavat
erilaisin tavoin yksiléiden luottamusta elimiin ja toisiinsa.
Juuri nyt, kun meidin olisi kyettivi ratkomaan yhdessi ja luo-
vasti ihmiskunnan suurimpia koskaan kohtaamia ongelmia,
olemme menettimassi kykymme hakea turvaa ja apua toisis-

tamme. Ihmiskunnan vikivaltainen ja sotaisa historia osoittaa,
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ettd luottamuksen lihteet eivit ole koskaan pulpunneet run-
saina keskuudessamme.

Dialogi ei ole yksiselitteinen ratkaisu yhteiskuntiamme
vaivaavaan luottamuspulaan eikd ainoa keino luottamuksen
rakentamiseen. Silld on kuitenkin erityisid vaikutuksia luotta-
muksen syntymiseen. Vaikuttaa nimittdin siltd, ettd ymmirrys
ja luottamus voivat lisddntyi toisiaan tukien. Kun ymmiérrim-
me toisiamme paremmin, meidin on usein myos helpompi
luottaa toisiimme. Ja kun luottamus ihmisten vililld lisddntyy,
he ovat valmiimpia avaamaan omia kokemuksiaan toisilleen.
Tdamid puolestaan ruokkii keskindisen ymmirryksen kasvua.
Dialogit voivat siten kdynnistdd ymmdrrystd ja luottamusta
ruokkivia mydnteisid kehi.

Dialogi ei pelkistdin lisdd luottamusta yksildiden keskindi-
sissd subteissa. Sen lisidntyminen yhteis6issd kasvattaa myos
yleisti luottamusta sithen, ettd erimielisyyksistd ja jannitteis-
td huolimatta meilld on kiytossimme toimivia keinoja vai-
keiden asioiden ratkaisemiseksi. Juuri téllaista yleistd luot-
tamusta yhteiskunnistamme puuttuu télld hetkelld. Monet
ovat menettineet kokonaan uskonsa demokraattiseen jdr-
jestelmddn ja sen mahdollisuuksiin luotsata yhteiskuntaa
vakavissa kriiseissd. Useat ihmisryhmit myos kokevat, ettei-
vit heididn huolenaiheensa tule kuulluiksi piatoksenteossa.
Seurauksena on poliittista apaattisuutta ja yhd useammin
my0s pyrkimyksid turvautua vikivaltaisiin ja autoritddrisiin
ratkaisuihin.

Vaikka dialogin voidaan ajatella olevan aivan demokratian
ytimessi, toistaiseksi dialogisilla kdytinnoéilld ei ole ollut tosi-
asiallisesti merkittdvid roolia demokraattisissa yhteiskunnissa.

Kisittidkseni timd johtuu dialogin radikaaliudesta. Kaikkien
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keskusteluun osallistuvien kohteleminen mahdollisimman
tasa-arvoisesti ja heiddn vapauksiensa maksimaalinen kun-
nioittaminen ei ole kdytinndssd aina helppoa. Se my6s uhkaa
monia vakiintuneita valtarakenteita.

Tasa-arvon ja vapauksien maksimointi ei koskaan onnistu
tdydellisesti, mutta jo ponnistelut siti kohden voivat tuottaa
hyvid vaikutuksia. Jos dialogiin osallistuva henkil6 saa koke-
muksen siitd, ettdi hintd kohdeltiin tasa-arvoisesti muiden
kanssa ja hinen nikemyksillian oli merkitysti toisille ihmisil-
le, vahvistaa timi todennikoisesti hinen luottamustaan mui-
hin henkil6ihin sekd hdnen yhteisonsé keinoihin kisitelld ja
ratkoa asioita yhdessa.

Nykytilanteessa vain harvoilla ihmisilld on mahdollisuuksia
paisti osallistumaan dialogisiin keskusteluihin ja siten ke-
hittiméan dialogitaitojaan. Vieldkdin ei my6skdin yleisesti
kisitetd, mitd dialogi on ja miten se eroaa muista keskustelu-
tavoista. Siksi on vaikea arvioida, miten eri yhteisot ja koko
yhteiskunta toimisivat, jos dialogi olisi kaikkien kansalaisten
perustaito ja sitd kiytettdisiin — vdittelemisen ja neuvottelemi-
sen rinnalla — laajasti kaikkialla eri eliménalueilla. Dialogin

vallankumous on vield toteutumatta.

Luovuus: asianmukaista leikkid

Dialogin ominaispiirteiden esittelyn lopuksi haluan koros-
taa vield yhtd olennaista seikkaa. Ymmirryksen ja luotta-
muksen lisiksi dialogissa viridd uudenlaista /uovuutta, kun

keskustelua voidaan kiyda leikkien. En tarkoita tilld sitd, ettd
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dialogien pitiisi olla hauskoja (ne voivat toki olla sitd) tai ettd
dialogi ehdottomasti vaatisi jonkinlaisia leikillisid menetel-
mii onnistuakseen (tillaisista menetelmistid voi tosin olla
hyotyi tietyissd tilanteissa). Tarkoitan leikilld sité, ettd kes-
kusteluun pyritddn luomaan tasa-arvoisen ja vapaan yhdessd
kokeilemisen asetelma. Talloin leikki on tietynlainen keskus-
telun osallistujien mielentila, joka ohjaa heidin toimintaansa
dialogissa.

Filosofi Roger Caillois on eritellyt leikin aktiviteetissa kuusi
keskeistd ominaisuutta, jotka kuvaavat hyvin myds dialogin

leikillisia ulottuvuuksia. Namai ovat:

I. vapaus

2. erillisyys ajassa ja tilassa

3. epavarmuus

4. tuottamattomuus siind merkityksessd, ettd leikin tavoite
ei ole synnyttdi itsensd ulkopuolisia hyddykkeita

5. nojautuminen sdintdihin

6. kuvitteellisuus eli mahdollisuus litkkua elimin vilitto-

mien realiteettien ulkopuolella.

Cailloisin nikemykseen nojautuen voidaan sanoa, etti dialo-
ginen keskustelu on aina lihtokohtaisesti vapaata siihen osal-
listuville henkilsille. Dialogin onnistuminen usein edellyttii,
ettd sille varataan erillinen aika ja se kiydian sille rajatussa ti-
lassa. Keskustelun etenemisestd ja siind esille tulevista asioista
ei ole etukiteen varmuutta, vaan dialogi vaati epdvarmuuteen
antautumista. Dialogi halvaantuu, jos sille asetetaan ennalta
madrittyjd tuotosvaatimuksia. Kyseessi ei kuitenkaan ole tdy-

sin mielivaltainen keskustelutilanne, vaan keskustelua ohjaavat
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tietynlaiset yhdessd sovitut sddnndt, joilla pyritiin luomaan
keskusteluasetelman zasa-arvoisuus ja yllapitimain suuntau-
tumista yhteiseen oppimiseen. Dialogin maksimaalinen vapaus
toteutuu silloin, kun keskustelijat voivat halutessaan fuzkia
kokeillen mitd tahansa keskustelun aiheeseen liittyvii ajatus-
kulkua tai kuvitelmaa — myds ylittden vallitsevat realiteetit
mielikuvituksensa avulla.

Leikin elementit saattavat ilmaantua dialogiin aivan huo-
maamatta. Usein riittdi, ettd yksi keskustelun osallistujista
alkaa puheessaan pohtia asioihin sisiltyvid mahdollisuuk-
sia ja muut liittyvat mukaan tihdn kokeilevaan leikittelyyn.
Tillsin jokainen dialogissa kiytetty puheenvuoro on osal-
listumista yhteiseen ajatusleikkiin siitd, "voisiko asia olla

myos ndin’.

JAN: Olen vihin miettinyt sitd, mita tapahtuisi, jos etsisimme yh-
distykselle ihan uudet toimitilat jostain keskustan ulkopuolelta.

MORGAN: Eiki tuo tarkoittaisi sitd, ettd ainakin sidstyisi rahaa?
Mehin voitaisiin kdyttid sddstyneet rabat siihen, ettd jasenilld
olisi isommat oleskelutilat. Saataisiin sinne vihdoin myds niiti
paljon kaivattuja lohdilysohvia.

ULLA: Silloin me voitaisiin ebkd myos saada mukaan toimintaan

aivan uudenlaisia jasenia. Mika kaupunginosa se voisi olla?

Se, ettd ajatus leikkimisestd tuntuu monista aikuisista hanka-
lalta ja suorastaan epésopivalta, kertoo jotain merkittivad yh-
teiskunnastamme. Lasten toimintaa seuratessamme pidim-
me itsestddn selvini, ettd leikkiminen on ihmisen luontai-
nen tapaa tutkia maailmaa, kehittdd ajattelua ja muita kykyja.

Kuitenkin jossakin vaiheessa aikuistumista suuri osa meistd
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kadottaa jotain perustavaa kyvystddn leikkid. Emme osaa endi
siirtdd elimamme eri alueille tuota ihmisten — ja monien mui-
den eldinten — luovaa asennoitumista maailmaan ja sielld koh-
dattuihin tilanteisiin.

Seuraukset ovat tuhoisat. Vaikeitakin ongelmia yritetdin
ratkoa jihmeilld ja mielikuvituksettomilla keinoilla. Samalla
ihmisten dlyllinen vireys lamaantuu, tunteet latistuvat ja ku-
vitelmat junnaavat totunnaisilla radoillaan. Leikin viheksymi-
nen on kuolinisku luovuudelle.

On huomionarvoista, etti leikilld on keskeinen rooli kah-
dessa vaativimmassa luovuutta edellyttivissi aktiviteetissa:
taiteessa ja tieteessd. Taiteellisen ja tieteellisen luomistyon
ytimend voidaan pitid tyostettivilld asioilla leikittelyd. Taide-
maalari sommittelee lukuisin eri kokeiluin virien ja viivo-
jen kokonaisuuksia saavuttaakseen maalauksessa haluamansa
kokonaisvaikutelman. Luonnontieteiden laboratoriot ovat
kuin aikuisten kokopdiviisid leikkipuistoja, joissa yritetddn
etsid, kokeilla ja 16ytdd, miten ainekset, mittalaitteet ja niiden
kdyttod ohjaavat kisitteet ja teoriat saadaan toimimaan par-
haiten yhdessa.

Suurimmassa osassa dialogeja osallistujilta ei tietenkddn
edellytetd taiteilijoiden ja tieteentekijoiden luovia kykyja.
Tyépaikkojen, koulujen, naapurustojen, vapaa-ajan toiminto-
jen ja poliittisten instituutioiden dialogien luovuus on yleensi
arkisempaa. Se on taitoa katsoa tilannetta samanaikaisesti
monista eri nikokulmista ja kokeilla yhdessd uusia tapoja
hahmottaa asioita. Niissikin yhteyksissi luovuus kuitenkin
edellyttdd leikkid.

Fyysikot David Bohm ja David Peat ovat kuvanneet leikin
merkitystd dialogille teoksessaan Tiede, jérjestys ja luovuus. He
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kirjoittavat leikistd erityisesti tieteen yhteydessi, mutta ajatuk-
set voidaan myoés yleistdd koskemaan kaikenlaisia dialogisia

keskusteluja:

Leikin perimmiiseen luonteeseen kuuluu, ettei mitdén pide-
td ehdottoman muuttumattomana ja ettd tulos ja paitelmit
eivit ole tiedettivissd ennalta. Luova henkil ei siis valtti-
mitti tiedid, miti etsii. Toimintaa kokonaisuudessaan ei tule
pitdd jonkin ongelman ratkaisuna vaan leikkini. Leikissd ei
pidetd varmana, ettd uudet asiat ovat aina erilaisia tai ettd ne
eivit ikind voi liittyd edelld esiintyneeseen. Voisi jopa viittii,
ettd mitd erilaisimpia asiat ovat, sitd tirkedmpidd on ehkd
ndhdi niiden viliset yhteydet, ja mitd samankaltaisempia ne

ovat sitd tirkedmpdi voi olla havaita niiden erot.

David Bohm ja David Peat: Tiede, jarjestys ja luovuus, s. 64
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2.

Kokemuspuhe

Kokemuksen ulottuvuudet

Esittelemini nikemys dialogista perustuu kokemusfilosofiseen
ldhestymistapaan, joka on saanut vaikutteita erityisesti John
Deweyn, William Jamesin ja Henri Bergsonin teorioista. Kes-
keinen ldhtokohta on, ettd dialogissa tavoiteltu parempi ym-
mirrys ja oppiminen saavutetaan kisittelemalld keskusteluun
osallistuvien henkiloiden omakobtaisia kokemuksia. Miksi dialo-
gissa on tirkedd puhua kokemuksista? Mitd kokemukset ovat?
Vastaukset niihin kysymyksiin vievit suoraan dialogin ytimiin.
Kiteytetysti voidaan sanoa, ettid kokemuksessa on kyse yk-
silon vuorovaikutuksesta ympairistonsa kanssa. Me koemme joka
hetki jotakin, ja ndistd kokemuksista jad meihin jalkid.
Havainnollistetaan tita arkisella esimerkilli. Kun aamulla
herddn, tunnen itseni visyneeksi, ja sen sdvyttimini ulko-
na oleva sateinen pdivd ndyttdd poikkeuksellisen synkaltd.
Edessd olevat tyotehtdvit ahdistavat. Illalla olen kuitenkin
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hyodyllistd on kisitelld omaa ohjaamistaan yhdessi jonkun
toisen avulla, varsinkin jonkun dialogeja ohjaavan henkilon
kanssa. Ohjaaja voi tietenkin myds pyytdd palautetta osal-
listujilta joko dialogin pditteeksi tai sen jilkeen. Palautetta
voi kysyi vaikkapa nidin: "Sanokaa jotain siitd, millaista teilld
on ollut minun ohjauksessani. Mikd on tuntunut toimivalta?
Onko jokin hetki tai tilanne, jossa olisitte toivoneet minun

toimivan toisin?”
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8.

Ohjausteot

Dialogia edistdvdt kysymykset

Ohjaajan tirkeimpid tyokaluja ovat dialogia edistivit kysy-
mykset. Kysymysten avulla hin usein kdynnistdd dialogin,
avaa uusia suuntia ja saattaa keskustelun paatokseensd. Hyvin
asetellut kysymykset auttavat osallistujia toimimaan dialogis-
sa toisiaan tukien, kisittelemiin vaikeitakin esiin nousevia
asioita ja syventimiin yhdessd ymmairrystdin. Huonot ky-
symykset puolestaan saattavat olla latteita, lukitsevia ja kes-
kustelua kirjistavid. Niinpd ohjaajan on syytd kehittdd omaa
kysymisen taitoaan.

Ei ole mitddn yksiselitteistdi midritelmid sille, millaiset
kysymykset edistivit dialogia parhaiten, mutta muutama
yleisluontoinen ohje auttaa 16ytimiin useimmissa tilanteissa
hyvin toimivia kysymyksid. Ohjaajan esittimien kysymysten
tulee olla aitoja. Niiden tulee nousta todellisesta kiinnos-

tuksesta ja halusta ymmartdd paremmin kisiteltivii asiaa ja
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osallistujia. Ohjaajan kannattaa vilttdd erityisesti retorisia,
neuvovia ja arvioivia kysymyksid, jotka eivit oikeastaan ole
aitoja kysymyksid vaan tapoja esittdd omia nikemyksid ky-
symysten muodossa. On parempi, ettd ohjaaja kertoo tarvit-
taessa omat nikemyksensd suoraan eikd yritd verhoilla niitd
kysymyksiksi.

Avoimet kysymykset yleensi edistivit dialogia. Avoimella
kysymykselld tarkoitetaan sitd, ettd kysymykseen ei voi vas-
tata pelkistddn sanomalla "kylld” tai "ei”. Esimerkki avoimes-
ta kysymyksestd on: "Miti ajattelet nuorten vapaa-ajanvieton
mahdollisuuksista tilld paikkakunnalla?” Sen vastakohtana
oleva suljettu kysymys kuuluisi vaikkapa ndin: "Pitdisik6 nuo-
rille olla tdalld lisdd harrastuksia?” Avoimet kysymykset an-
tavat osallistujille mahdollisuuden valita, mihin suuntaan he
haluavat viedi keskustelua.

Ohjaajan on usein myds tarpeen pyytdd osallistujia kerto-
maan enemman ja laajemmin omista kokemuksistaan. Erityisesti
voi olla hyodyllistd kysyd niistd kokemuksen ulottuvuuksista,
joista ei ole vield puhuttu. Tilloin voi kysyd seuraavasti: "Ker-
roit aika paljon siitd, mitd ajattelit tuossa yllattivissd tilantees-
sa. Mitd tunteita sinussa tuolloin herisi?”

Tissi kirjassa kuvatut “dialogin ohjenuorat” (luku 3) tarjoa-
vat paljon aineksia dialogisille kysymyksille. Aina kysymisen
ei tarvitse olla kieliopillisesti kysymyksen muodossa. Ohjaaja
voi my6s pelkistddn kehottaa osallistujia puhumaan jostain
tietystd aiheesta tai nikokulmasta. Tassd lista kysymyksistd ja
kehotuksista, joilla ohjaaja voi viedd dialogia eteenpiin ohje-

nuorien viitoittamassa suunnassa:
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KUUNTELEMINEN

"Kerro lisaa.”

"Kerro tarkemmin vield tuosta asiasta xx.”

LIITTYMINEN

"Miten timi, mitd kerroit, liittyy sithen, mitd muut ovat
aiemmin sanoneet?”

”Kuka haluaisi jatkaa tistd omilla kokemuksillaan?”

KYSYMINEN JA PUHUTTELU

"Miti teiddn mielessinne on litkkunut, kun olette kuunnel-
leet keskustelua tihin mennessi?”

"Miti haluatte tissd kohtaa kysyi toisilta osallistujilta?”

YHTEINEN KIELI

"Miti tarkoitat, kun puhut xx:std?”
”Onko teille kaikille selvdd, mité tarkoitetaan, kun puhutaan

xx:sta?”

EROJEN JA JANNITTEIDEN TYOSTAMINEN

"Huomaan, etti tissd asiassa te olette ilmeisesti eri mielti.
Kertokaa kumpikin lisid, minkd vuoksi niette asiat juuri

talld tavoin.”

PIILOON JAANEEN ETSIMINEN

”Onko jotain, mitd ei ole vield tuotu esiin?”
”Onko teilld, jotka ette ole vihdin aikaan sanoneet mitdin,

jotain lisattivid keskusteluumme?”

131



YHTEYKSIEN JA KOKONAISUUDEN HAHMOTTAMINEN

"Mistd olemme samaa mieltd? Missi ovat erot?”
"Miten dialogissa esiin tulleet asiat liittyvit toisiinsa?”

"Mitd uutta ymmirrimme nyt?”

Varsinkin silloin, kun ohjaaja kysyy vaikeista tai sensitiivisistd
asioista, hinen on hyvi pohjustaa kysymystdin kertomalla jo-
tain siitd, mistd hinen esittiminsi kysymys nousee hinen mie-
leensd. Avaamalla omaa kokemustaan kysymyksensi taustalla
ohjaaja asettuu tasa-arvoiseen suhteeseen osallistujien kanssa.
Hin osoittaa olevansa yksi kokeva olento toisten joukossa pyr-

kimyksenddn parantaa ymmadrrystdin ja oppia uutta.

PASI (ohjaaja): Carita, viittasit siihen, etti sy6pdan sairastuminen
synnytti myos hapein ja syyllisyyden tunteita. Naisti olisi hyva
kuulla jotain lisdd, jos sinusta tuntuu, ettd haluat niistd jotain
meille kertoa. Kysyn titi siksi, ettd myos tallaisten tuntemusten
ymmadrtiminen on meille tirkeid, kun yritimme kehittidi mei-
din osaston hoitokdytintojd.

CARITA: Voinhan jotain tosta yrittia sanoa. Voipi olla, etti alkaa
vdhdin itkettdd. ..

PASI: Ei se haittaa. Pubu sen verran kuin sinusta tuntuu hyvdilta.

Ohjaajan on syytd kiinnittdd huomiota siihen, milld tavoin
dialogin osallistujat reagoivat hdnen esittdmiinsd kysymyksiin
ja mitd niistd ndyttdd seuraavan keskustelun etenemiselle. Talld
tavoin hin voi jo dialogin edetessd oppia ohjaustekojensa tuot-
tamista seurauksista ja kehittyd dialogin ohjaamisessa. Toisi-
naan ohjaajan esittdmat kysymykset voivat olla niin epdmai-

riisid tai monimutkaisia, ettd osallistujat eivit osaa kunnolla
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vastata niihin tai he pddtyvit puhumaan jostain aivan muusta
kuin mitd kysymys koski. Jos ohjaaja havaitsee, ettd hinen ky-
symyksensi herdttdd himmennysti tai jopa loukkaantumista
osallistujissa, voi timinkin ottaa avoimesti puheeksi. Taita-
van dialogiohjaajan tyokalupakkiin kuuluu myés kysymyk-
sid koskevia kysymyksii, kuten "Onko tima teistd mielekds ja
ymmarrettivd kysymys?” tai "Millaisella kysymykselld teidin

mielestinne meiddn kannattaisi jatkaa?”

Hiljaisten huomiointi

Dialogin osallistujat eroavat toisistaan aktiivisuudessa. Ohjaa-
jan tehtdvd on huolehtia, ettd my6s vetdytyvilld tai hiljaisilla
osallistujilla on halutessaan mahdollisuus ilmaista itseddn.
Osallistujan vdhdpuheisuus tai hiljaisuus ei automaattisesti
tarkoita sitd, ettd hin ei ole aktiivisesti mukana keskustelussa.
Dialogiin voi my®s osallistua intensiivisesti kuunnellen. Ohjaa-
jan on kuitenkin tirkei tarjota ajoittain tilaa harvemmin dénes-
sd olleille. Vihemmin puhuvien osallistujien huomioimisella
ylldpidetdin dialogin tasa-arvoista asetelmaa sekd edistetddn
kaikkien osallistujien ymmirryksen lisidntymistd. Dialogin
lihtokohtana on kisitys siitd, ettd kaikilla ihmisilld on ainutlaa-
tuinen nikékulma maailmaan ja siten jokaisella voi olla tirkei-
td asioita annettavana yhteisen ymmdrryksen kasvattamiseksi.

Ohjaajan kannattaa kertoa dialogin alussa, ettd hin tulee
my6s huomioimaan keskustelun edetessid henkil6t, jotka eivit
ole yhtd puheliaita kuin toiset. Tami voi my6s tarkoittaa, etti

hin tulee tarvittaessa "tasaamaan puheenvuoroja” eli antamaan
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etusijan niille, jotka eivit ole vield saaneet ddntddn kuuluville.
Tiéssd yhteydessd on tirkedd perustella, ettd hiljaisten huomioi-
minen ja mahdollinen puheenvuorojen tasaaminen perustuu

ensisijaisesti dialogin tasa-arvoisuuden vaalimiseen.

TUIRE (ohjaaja): Sanon vield jotain siiti tavasta, jolla tulen oh-
Jaamaan titd dialogia. Yritin antaa riittivasti tilaa teille kai-
kille olla adnessa. Tama tarkoittaa tarvittaessa sita, ettd annan
Jossain kobtaa enemmdn tilaa keskustelussa niille, jotka eivit ole
vield olleet paljon déinessa. Teen tamdn siksi, etti pyrin huoleh-

timaan kaikkien osallistujien tasa-arvoisuudesta.

Jos ohjaaja epiilee, ettd joitakuita osallistujia jannittdd dia-
logissa puhuminen, niin hin voi antaa hiljaisille osallistujille
aikaa valmistautua omaan vuoroonsa. "Nyt olemme kuulleet
jo joitain teistd. Niinpd kysynkin kohta, ettd mitd on mielessi
teilld, jotka ette ole vield sanoneet mitddn?”

Jos ryhmi on suuri tai tunnelma on jannittynyt, ohjaaja voi
pyytad osallistujia keskustelemaan hetken pareittain tai pienissi
ryhmissd. Taman jilkeen hén voi pyytdd puhumaan erityisesti

niité, jotka eivit vield ole olleet paljon ddnessi dialogin aikana.

Puheen rajoittaminen

Monissa keskusteluissa on osallistujia, jotka puhuvat usein ja
pitkdin. Tallaiset henkil6t saattavat viedd paljon tilaa, ja osa
heistd voi my6s pyrkid voimallisesti vaikuttamaan siithen, mis-

td keskustelussa puhutaan. Ohjaajan tehtivid on auttaa nditd
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osallistujia 16ytdmadn paikkansa dialogissa. Samalla hinen
on pyrittidvd huolehtimaan siitd, ettd he eivit vie liikaa tilaa
muilta eivitkd pdise yksipuolisesti madrittimain keskuste-
lun sisdlt6jd. Jotkut keskustelijat ovat hyvin dominoivia, ja he
my0s saattavat haastaa ohjaajan aseman keskustelun vetdjand
ja vallankdyttdjind. Ndiden henkil6iden kanssa toimiminen
dialogissa on yksi ohjaajan vaativimmista tehtévista.

Dialogin alussa ohjaajan on hyvi varata itselleen oikeus ra-
Joittaa pubeenvuorojen mddrdd ja myOs lyhentid niiden pituutta.
Titd rajaamisoikeutta voidaan jilleen perustella dialogin tasa-
arvoisuuden turvaamisella. Keskustelussa tiytyy olla riittivin
tasapuolisesti tilaa kaikille osallistujille. Jos jotkut henkil6t
ottavat itselleen paljon tilaa, niin ohjaaja voi tasapuolisuuden
nimissé jakaa sitd vastineeksi myos toisille.

Yleensd kdy nopeasti selville, jos joku osallistujista puhuu
paljon ja kdyttid usein puheenvuoroja. Ohjaajan kannattaa toi-
mia timién asetelman suhteen mahdollisimman pian. Hén voi
kohteliaasti pyytdd kyseistd osallistujaa tiivistimddn puheen-
vuorojaan ja myos tarvittaessa evitd hineltd uuden puheen-

vuoropyynnon.

ELINA (ohjaaja): Jaana, en anna sinulle tissi kohtaa vield uutta
puhbeenvuoroa. Kuullaan siti ennen, miti muilla on sanotta-
vanaan. Pidd mielessd asia, jonka halusit tuoda keskusteluun.
Palataan siihen tarvittaessa sitten, kun olemme hetken kuulleet

muiden ajatuksia.
Paljon dinessd olevien osallistujien puhetta voi myos rajata
hyodyntimilld dialogin ohjaamisen tekniikoita (ks. luku 7,

”Suunnittelu ja valmistautuminen”). Dialogin rytmittiminen
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parikeskusteluilla, ketjuilla tai akvaarion avulla tasaa auto-
maattisesti puheenvuoroja ja usein myos rajoittaa puheen-
vuorojen pituutta. Ndin dialogissa tarjoutuu osallistumismah-
dollisuuksia myds vihemmain ddnessi oleville keskustelijoille.

Paljon tilaa ottavat ja runsaasti puhuvat osallistujat nostavat
monissa meissi pintaan tukalia tunteita, kuten drsyyntymist,
kiukkua ja my6tihidpedd. Jos ohjaajassa herdd tillaisia tuntei-
ta, hinen on hyvi pitdd mielessi dialogin eettiset lihtokohdat
ja muistaa tehtdvinsd. Ohjaajan tehtdvi ei ole opettaa ketddn
kiyttdytyméddn paremmin vaan auttaa kaikkia osallistujia toi-
mimaan dialogin edellyttimilld tavalla ja siten myds kehitti-
mdin omia dialogitaitojaan. Monet paljon puhuvat henkil6t
ndyttivit hyvin itsevarmoilta ja saattavat suhtautua viheksy-
visti toisiin osallistujiin. Ohjaajan on yritettdvé auttaa, mah-
dollisuuksien mukaan, my®s heiti lisidmidn itsetuntemustaan
dialogissa. Tihidn ei kuitenkaan voi pakottaa ketddn, eiki sitd
ole syyti tehdd "opettavaisilla” tai "noyryyttivilld” tavoilla. Sen
sijaan kannattaa luottaa siihen, ettd dialoginen tilanne tarjoaa
sellaisenaan myos keskustelua helposti dominoiville henkil6il-
le mahdollisuuksia havainnoida oman toimintansa vaikutuksia

ja oppia niistd jo dialogin aikana.

Tunteiden kdsittely

Dialogien tirkeimpid ja toisinaan myds vaativimpia tilantei-
ta ovat hetket, jolloin osallistujissa herdd voimallisia tunteita.
Koska dialogissa pyritdin rikkaan kokemuspuheen syn-

nyttimiin laaja-alaiseen ymmirrykseen, kuuluvat tunteet
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luonnollisesti osaksi keskustelua. Tunteet ovat aina lisni dia-
logissa, mutta voimalliset tunteenpurkaukset ovat harvinaisia.
Tillaisten voimallisten tunteiden kasittely vaati ohjaajalta har-
kintaa ja hienotunteisuutta.

Tunteet ilmentavit sitd, miten niitd kokeva henkilo zulkiz-
see tilannetta, jossa tunteet viridvat. Ohjaajan on hyvi pitid
mielessd, ettd tunteet kytkeytyvit aina — suoraan tai epdsuo-
rasti — kunkin yksilon arvokkaiksi kokemiin asioihin. Tun-
teet ovat siis my0s informaatiota arvostuksista ja ne liittyvit
nimenomaan sellaisiin asioihin, jotka henkil6 kokee tarkeiksi
oman eliminsi kannalta. Voimallisen tunteen ilmaantuminen
dialogissa (oli se sitten iloa, surua, suuttumusta tai ahdistusta)
kertoo siitd, ettd keskustelussa kisitellddn jotain asiaa, joka on
hyvin tirked sille henkilélle, jossa voimalliset tunteet herdavit.
Niinpé ohjaajan on yleensd hyvi tuoda esiin huomaavansa

sekd tunteen ettd asian merkittivyyden.

MATTEO (ohjaaja): Vaikuttaa silti Uda, etti se viime viikon
kokouksessa tebty pidtos on jadnyt suututtamaan sinua.

UDA: En oo nukkunut kunnolla yhtiin yota sen jilkeen.

MATTEO: Hywi etti tuot sen esiin. Jutellaan tistd hetken rau-

hassa lisid ja kuullaan sitten, miltd asia ndyttia teistd muista.

Dialogissa syntyvi dkillinen tunnereaktio voi sdikdyttid muita
osallistujia, mutta tunteenpurkaus voi tulla yllityksend myos
tunteen kokevalle ihmiselle itselleen. Niissd tilanteissa ohjaa-
ja voi auttaa kyseistd henkil6d jasentdimdin, miki tilanteessa
nostatti tunteen ja mistd arvostuksista se kertoo. Dialogi tar-
joaa erinomaisen mahdollisuuden osallistujille tulla tietoisem-

maksi omien tunnekokemustensa eri ulottuvuuksista ja niiden
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aikaisemmin tiedostamattomiksi jadneistd kerroksista. Ohjaaja
voi omassa puheessaan painottaa osallistujille dialogin tarjoa-
maa mahdollisuutta ymmairtid omien ja toisten tunnekoke-
musten taustoja ja samalla my6s mahdollisuutta padstd parem-
min selville tunteiden sisdltimistd informaatiosta. Varsinkin
ristiriitojen eri osapuolet tarvitsevat apua ja rohkaisua yhtiil-
td sithen, ettd he uskaltautuvat keskustelemaan vaikeistakin
tunteista, ja toisaalta tukea, jotta he pidittaytyvit toimimasta
tilanteessa tunneyllykkeiden ohjaamina.

On tirkedd, ettd voimakkaat tunteet eivit kokonaan ala
madrittdd sitd, mistd dialogissa voidaan jatkossa puhua. Oh-
jaajan on hyvi kysyi voimallisten tunteiden kisittelyn jilkeen,
mitd muilla osallistujilla on mielessd. Hinen kannattaa pai-
nottaa sitd, ettd jokainen voi tuoda esiin my6s aivan muunlai-
sia ajatuksia ja tunteita kuin ne, mistd juuri dsken on puhuttu.
Tilld tavoin dialogi voi siilyttdd sille ominaisen vapautensa,
joka rakentuu jokaisen osallistujan vapauteen ilmaista itseddn
haluamallaan tavalla ja keskustelun mahdollisimman vapaa-

seen etenemiseen joskus yllattiviinkin suuntiin.

ERIKA (ohjaaja): Olemme nyt kuulleet siita, miten Matti sini
olet kokenut joukkueen viime kauden vaikeudet. Mites te muut?
IImeisesti monella muullakin on ollut raskasta, mutta voi toki
pubua myés siitd, jos on kokenut viime kauden myis jollain
aivan toisella tavalla.

ERIK: No, mun taytyy sanoa, etti mulle toi viime kausi oli yksi
parhaista. Oon kehittynyt pelaajana todella paljon ja oon ollu

siitd aika fiiliksissd.
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Ristiriidat

Ohjaajan osaaminen joutuu koetukselle silloin, kun dialogissa
nousee tunnepitoisia ristiriitoja. On myoés hetkid, jolloin dia-
loginen keskustelu ajautuu jonkinlaiseen umpikujaan. Nissd
tilanteissa ohjaajan on hyvi pitid mielessi erityisesti kaksi
seikkaa: dialogissa ei tarvitse ratkaista mitddn ja keskustelun
eteneminen on kaikkien osallistujien vastuulla. Ristiriidat ovat
arvokas osa dialogia, ja usein ne avaavat viylin syvilliseen yh-
teiseen oppimiseen.

Jos ohjaaja tietdd etukiteen, ettd kisiteltdvi aihe synnyttdi
helposti ristiriitoja osallistujien vilille, hinen kannattaa val-
mistella etukiteen, milld tavoin hin ohjaa osallistujien keski-
niisten jannitteiden kisittelyd. Talloin on hyvi todeta jo kes-
kustelun alussa, ettd dialogissa saattaa nousta esiin ristiriitoja.
Samalla voi muistuttaa osallistujia siité, ettd dialogissa ei olla
ratkaisemassa mitddn vaan lisidméssd ymmirrystd kasitelti-
vistd asiasta, toisista ja itsestd. Ohjaaja voi myos kertoa, miten
hin tulee toimimaan siini hetkessi, kun ristiriidat alkavat il-
meti. Talléin voi painottaa rauhallisen kuuntelun, toisten kun-

nioittamisen ja yhteisen oppimisen merkitysta.

AMIR (ohjaaja): Jos néyttid siltd, etti teidin valilli on tihin
asiaan liittyen voimakkaita ristiriitoja, niin tulen toimimaan
seuraavalla tavalla. Pidin tarkasti huolta, ettd jokainen saa
pubua raubassa vuorollaan. Pyydin kaikkia kuuntelemaan il-
man toisten keskeyttamistd. Toivon, ettd puhutte suoraan mutta

asiallisesti ja kunnioittavasti toisillenne, vaikka olettekin eri
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mielti. Meiddn ei tarvitse tdssd dialogissa ratkaista, kuka on oi-
keassa ja kuka on vidrdissa. Olemme tiilld oppimassa. Siten yri-
timme ymmdrtid paremmin myos ihmisten vélisid ristiriitoja

ja niiden taustalla vaikuttavia kokemuksia.

Toisinaan ristiriidat puhkeavat yllittien kesken dialogin. Niissi
tilanteissa ohjaajan on syyti pysiyttid keskustelu hetkeksi ja sa-
noittaa havaintonsa.”Pysahdytiin tihdn hetkeksi. Huomaan, etti
teiddn vilillinne ndyttdd olevan jonkinlainen ristiriita.” Sanoit-
taminen yleensd auttaa keskustelun osallistujia hahmottamaan,
ettd dialogin dynamiikka on muuttumassa. Tami usein helpottaa
myos niitd osallistujia, jotka eivit ole ristiriidan osapuolia.

Kun ristiriidan ilmaantuminen on todettu, voidaan keskus-
tella siitéd, ovatko osallistujat halukkaita tutkimaan keskustelus-
sa syntynyttd tilannetta ja tyostiméddn asioita yhdessi saadak-
seen paremman ymmirryksen ristiriidan luonteesta ja syistd.
Jos osallistujat ovat tihin valmiita, niin silloin voidaan sovitusti
keskittyd hetkeksi ristiriidan kisittelemiseen. (ks. luvusta 3 ala-
luku "Erojen ja jannitteiden tydstiminen”). Ohjaajan tehtivi on
auttaa eri osapuolia kertomaan rauhassa ristiriidan taustalla vai-
kuttavista omista kokemuksistaan ja nakokulmistaan. Kisittelyn
voi paittad kysymalld osallistujilta, onko heiddn ymmirryksensi
ristiriidasta lisidntynyt dialogin ansiosta. Jilleen voi olla tarpeen
muistuttaa, ettd tavoitteena ei ollut ratkaisu vaan yhteinen op-
piminen. Toisinaan ratkaisu voi l6ytyé dialogissa kuin itsestiin
— usein juuri siksi, ettd sithen ei tietoisesti pyrita!

Jos osallistujien keskiniiset jannitteet kasvavat voimakkaas-
ti ja ristiriidan kisittely uhkaa muuttua riitelyksi, on ohjaajan
syytd puuttua asiaan ajoissa. Dialogin tarkoituksena on, ettd vai-

keitakin asioita voidaan kasitelld siten, ettd osallistujien tunteet
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eivit kuohu niin voimakkaina, etteivit he pysty kuuntelemaan
toisiaan ja siten lisidmadn ymmarrystdin. Tallaisessa tilanteessa
yksi vaihtoehto on ehdottaa pientd taukoa dialogiin ja palata
ristiriidan kisittelyyn tauon jilkeen. Voi my6s pyytda osallistu-
jia kirjoittamaan itsekseen ajatuksiaan paperille tai puhumaan
hetki pareittain. Tamin jilkeen ohjaaja voi kehottaa osallistujia
jatkamaan yhdessi keskustelua tunnelman rauhoittuessa.
Dialogi voi my6s paitya tilanteeseen, joka tuntuu umpi-
kujalta. Osallistujat eivit syystd tai toisesta pysty jatkamaan
dialogin kidymistd yhdessd. Tunteet ovat liian pinnalla, asiat
tuntuvat muuttuvan vain sotkuisemmiksi. Naissd tilanteissa
ohjaajan on hyvi ehdottaa dialogin pddttimisti. Keskustelun
lopussa voidaan kuitenkin pohtia, onko osallistujien ymmir-
rys lisddntynyt siitd, miksi aiheesta on vaikea keskustella tdssd
hetkessi ja tilld kokoonpanolla. Lisiksi voidaan miettid, onko
mielekdstd jatkaa dialogia jossain mychdisemmaissi vaiheessa
ja miki olisi sopiva kokoonpano seuraavassa keskustelussa. On
tirkedd my9ds pitdd mielessd, ettei dialogi ole aina paras keino
ristiriitatilanteiden selvittelyyn. Dialogissa syntynyt ymmarrys
voi kuitenkin auttaa hahmottamaan, mitkid muut keinot voivat

auttaa tilanteessa eteenpdin.

Leikki

Ohjaaja voi omalla toiminnallaan edistdd dialogin leikillisten
mahdollisuuksien hyédyntimistd. Timi vaatii usein sitd, ettd
keskustelijoita rohkaistaan siirtymdén leikin alueelle, ohjataan

omaksumaan leikillinen mielentila ja autetaan siilyttimédin
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leikillisyyden luonne dialogin edetessi uusiin suuntiin. Ohjaa-
jan oma esimerkki on ratkaiseva. Hénen tiytyy usein toimia
"pidleikkijind” ja valjastaa aluksi oman mielikuvituksensa ja
dlynsi voimat dialogissa kiynnistyvin leikin palvelukseen.
Leikin elementit ilmaantuvat dialogiin yleensi kahdella ta-
valla: niistd joko sovitaan yhdessi tai sitten dialogi alkaa spon-
taanisti saada leikillisid piirteitd. Yhdessd sovittua leikillisyytta
tarvitaan yleensi silloin, kun ollaan tekemisissd vaikeasti ym-
marrettivien asioiden kanssa tai yritetddn hahmotella erilaisia
vaihtoehtoja. Leikkid tarvitaan yhti lailla sithen, kun koulu-
luokka suunnittelee yhteistd syysretked tai kun tySyhteisossi
mietitddn uusiin toimitiloihin siirtymistd. Sitd vaaditaan myos
silloin, kun eri alojen ammattilaiset kokoontuvat ratkomaan
vihelidisid ongelmia koskien vaikkapa ekologisia kriisejd, ta-
loudellista epdvakautta tai ihmisryhmien vilisisid jannitteita.
Leikillisyys auttaa osallistujia irtautumaan vallitsevista olo-
suhteista ja tavanomaisista ajattelutavoista ja tutkimaan dia-

login aiheena olevia asioita uusista nakokulmista.

ETHEL (ohjaaja): Ehdotan, etti lihdetiin tutkimaan yhdes-
sd kabta kuvitteellista tulevaisuutta. Ensimmdisessi tulevai-
suuskuvassa otamme merkittdvdsti lisia lainaa ja jalkimmdi-
sessd puolestaan toteutamme tiukkoja sidstotoimia. Aloitetaan
tasta ensimmdisestd. Ei kablita heti alkuun itsedmme tiukkoi-
hin lukuibhin vaan lihdetidn liikkeelle siitd, mitkd asiat meil-
le mahdollistuisivat, jos ottaisimme hyvin suuriakin maarid
lainaa. Kuka aloittaa kertomalla, mibhin omat mielikuvat ja
ajatukset liikkuvat, kun kuljetatte mielenne tuobhon tulevai-

suuskuvaan?
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Ohjaajan tirkein tehtdvi dialogissa tapahtuvassa leikissd on
huolehtia siiti, ettd keskustelussa yhdistyvit leikille ominai-
nen vapaus ja johdonmukaisuus. Nami kaksi leikin pdépiir-
rettd ovat jannitteessd keskenddn. Tdysimittainen vapaus ei
piittaisi johdonmukaisuuden vaatimuksista, ddrimmiinen
johdonmukaisuus tuhoaisi vapauden. Ohjaajan onkin tasa-
painoiltava vapauden ja johdonmukaisuuden samanaikaisessa
maksimoinnissa. Hianen on rohkaistava dialogin osallistujia
seuraamaan vapaasti heidin mieleensd nousevia yllykkeitd
(vleensi ajatuksia, tunteita ja kuvitelmia) ja samalla pidetti-
vi huolta, ettd keskustelussa siilyy riittdvd johdonmukaisuus.
Kidytinnossd timd tapahtuu sopimalla siitd, mistd ldhtdkoh-
dista kisin keskustelu jatkossa etenee, sekd auttamalla osal-
listujia antamaan luovan panoksensa juuri ndiden sovittujen
lihtokohtien kehittelyyn.

ETHEL: Sam, sind viittasit lyhyesti siihen, ettd lisiraha auttaisi
meitd jotenkin myos valmistautumaan paremmin tuleviin vai-
keisiinkin muutoksiin. Sano jotain lisdd tdsta.

SAM: En md oo sitd mitenkddn ajatellu tarkemmin. Kivi vaan
mielessd, ettd lainarahaa voisi laittaa myos muubunkin kuin
nykyisten toimintojen turvaamiseen.

ETHEL: Jos kokeilet hetken seurata mielikuviasi, niin millaisiin
asioihin me voisimme sitten lisirahaa laittaa?

SAM: No, ehkd vihdin villistikkin tulee mieleen, ettd me voitaisiin
mennd koko porukalla joka vuosi viikoksi yhdessi johonkin syr-
Jdseen paikkaan ja kayttia se aika raubassa siihen, ettd kehitel-
lddn uusia ideoita tulevaisuutta varten.

NIKI: Joo, nythin meilld ei oo mitiin aikaa tollaseen. Mehin

voitais pyytda tollaseen vetdaytymisjuttuun mukaan myos joku
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tarked yhteistyokumppani, vaikka edes pariksi tunniksi. ldeoi-
maan meiddn kanssa.

ETHEL: Mitd teilld muilla herdd tdstd ideasta?

OLEG: Mun mielikuvissa me voitais aina mennd vihdn erilaisiin
ympdristoihin. Joskus sinne metikkion ja joskus taas johonkin
vilkkaaseen kaupunkiin. Olis jainna nahd, miten erilaiset fyy-
siset ympdristor vaikuttais meidin porukkaan ja siihen, mistd

sit pubutaan.

Asioilla leikittely dialogissa on pohjimmiltaan yhdessi teh-
tavda kokeilua (ks. luku 4). Keskustelun osallistujat pyrkivit
selvittimddn mielikuvituksensa ja dlyllisen padttelynsi avulla,
mitd tietyistd yhdessd asetetuista lihtokohdista voi seurata.
Dialogissa tapahtuva leikki ilmentdd myds dialogin tirkeimpid
arvoja: vapautta ja tasa-arvoa. Jokainen keskusteluun osallis-
tuja voi viedd yhteistd kokeilua eteenpdin itse valitsemassaan
suunnassa. Leikin ominaisluonteeseen kuuluu myds se, ettd
yksi osallistuja voi myds ehdottaa uusia suuntia ja pyytdd toisia
kulkemaan hetkeksi hinen avaamallaan tielld.

Leikkiin sisiltyvi kokeellisuus voi vapauttaa monia lukkiu-
tuneita asetelmia, niin asioiden hahmottamisessa kuin myos
osallistujien keskiniisissd suhteissa. Parhaimmillaan leikilli-
syys lisdd melkein huomaamatta ihmisten keskindistd ymmar-
rystd ja luottamusta toisiinsa.

Leikin tirkeimpid hedelmid ovat sen tuoksinassa syntyvit
ideat. Koska leikissd litkutaan vapaasti monien erilaisten vaihto-
ehtojen vililld, se mahdollistaa kisiteltdvien asioiden uuden-
laisten yhdistelmien kokeilemisen. Tavanomaisessa elimissid
pidimme usein kokemustemme eri osa-alueet tiukasti erillddn.

Tyo ja harrastukset, ammattirooli ja yksityinen mini, aikuisuus
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ja lapsuus, tieteelliset tosiasiat ja taiteen esteettiset arvot ovat
vain muutamia esimerkkeji jaotteluista, jotka usein murtuvat
leikkisdssd dialogissa. Kun eri yksiléiden kokemukset padsevit
virtaamaan vapaasti ja yhdistymédn lukuisin eri tavoin toisten
ihmisten vapaaseen kokemusvirtaan, avautuu dialogiin loput-
toman rikas varanto osallistujien yhdessd hyédynnettaviksi.

Dialogissa tapahtuvan leikin satoa ei vilttimattd korjata vie-
14 keskustelun aikana. Usein kiy niin, ettd keskustelussa elpynyt
leikkikyky jatkaa ty6tddn osallistujien mielessd vield dialogin
paatyttydkin. Leikki jatkuu mielen sisdisessd dialogissa, jossa
osallistuja kantaa mukanaan "leikkitovereittensa” rikastuttavia
niakokulmia. Ja toisinaan juuri tuossa mielensisdisessd ajatusten
leikissd kehkeytyvit kaikkein luovimmat oivallukset.

Saattaa olla, ettd juuri kykymme leikkid osoittautuu tirkeim-
miksi voimavaraksemme elimaimme uhkaavien kriisien koh-
taamisessa ja ratkomisessa. Enemmin kuin mikddn muu akti-
viteetti, leikki auttaa meitd toimimaan yhdessi tasa-arvoisina
ja vapaina yksiloind. Yhteiseen leikkiin antautuminen nostaa
muut kykymme kukoistukseen — terdvoéittad dlymme, herkistdd
tunteemme ja siivittid mielikuvitustamme. Se tekee meisté voi-

makkaita luovuudessa mutta pitdd meidit inhimillisind.
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